Uvod

Nejen diky své praxi manzelského a rodinného poradce jsem piesvédCen, Ze zdaleka
nejvyznamnéjsim faktorem, ktery v poslednich letech proménuje partnerské vztahy, je zména
pohlavnich roli, tedy zména v systému ocekéavani ¢i kulturnich ptedpokladl, ktery se poji

s dvojici pohlavi. Tento proces zasahuje prakticky do vSech oblasti partnerského souziti.

Pro nasledujici text jsem si zvolil jeden ztéchto aspektli — problematiku délby prace u
takzvanych domécich praci. Zdravy rozum i osobni zkuSenost mi fikd, Ze proména pohlavnich
roli, kterd se minimalné€ v zapadni kultui'e v poslednich letech odehrava, nutné vede k opousténi
tradi¢niho predpokladu, ze péce o rodinny krb nélezi vyluéné Zzendm. A Ze se naroky na muze
v této oblasti nutné¢ zvySuji. Takovy proces miize vést jak k posileni partnerského vztahu

vzéajemnych roli).

Hlavnim motivem vybéru tohoto tématu ale pro mé byla az ptekvapiva cetnost, s jakou se toto
téma v parovych konzultacich objevuje. A jak Casto se i u takto vSedniho tématu dostévaji
partnefi do nefesitelnych bludnych kruhti. Zatimco v minulosti se mohli manzelé ptit, zda zubni
pastu lépe vymackavat od prostfedku ¢i od konce (tuto problematiku viceméné vyiesil objev
plastovych tub), dnes obdobnou funkci opanuje spor o to, jakym zptisobem nejlépe vyskladat

nadobi do mycky.

Lze samoziejmé spekulovat, do jaké miry se v takovém konfliktu mize odrazet néjaké hlubsi,
zasadnéjsi téma. Z hlediska psychoterapeutické teorie by se dalo fici, ze zde proti sobé stoji
interpretativni a empirické ¢i pragmatické stanovisko. V psychoanalytické interpretaci je
maloco tim, ¢im se jevi byti. Naproti tomu naptiklad systemicky ptistup klade dlraz na to, aby
terapeuti odkladali svou odbornost a brali vazné vse, co jim klient fikd — mycka je tedy mycka

a pasta je pasta.

Nekladu si zde za cil nalézt definitivni odpovédi na vySe naznacené otazky. Doufam vsak, ze
mi odborné studie na téma domadcich praci pomohou nalézt hlubsi vhled do této problematiky

po strance profesni a vétsi nadhled nad touto problematikou po strance osobni.

Vyzkum

Je aZz s podivem, jak hojné je téma dé&lby domaci prace zastoupeno v odborné literatuie.

Nenapadd mé zadné elegantni vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Snad se jedna o odraz procesu



promény pohlavnich roli a mozné jsou domaci prace jednim z hmatatelnych jevii, na kterém lze

tuto problematiku ilustrovat.

Pokud jde o samotny vztah zmén pohlavnich roli a domaci prace, dospé€la dvojice americkych
sociologil k jednozna¢nému zjisténi, Ze ideologie genderu podporuje spravedlivéjsi rozdéleni
povinnosti spjatych s chodem domécnosti. Autofi se téz pokouseli rozplést otazku, zda jsou to
spiSe postoje, které ovliviiuji nase chovani, nebo je to spiSe chovani, které¢ ovliviluje nase
postoje, nebo se jedna o vztah recipro¢ni. Tato otazka vSak nebyla jednoznac¢né zodpovézena.
Ptestoze vyzkumnici u vzorku téméf 4000 manzelskych part detekovali priméarné reciproéni
vztah mezi ideologii genderu a rovnosti délby domaéci prace, siln€j$i kauzalni pisobeni
zaznamenali ve sméru od postoju k chovani. Jinymi slovy, pokud se jedinec identifikuje s ideou
rovnosti pohlavi, Ize predikovat, Ze v jeho vztahu bude délba domaci prace vyrovnangjsi;
zaroven ale rovnopravnéjsi rozdéleni povinnosti do jist¢ miry posiluje ideologii genderu

(Carlson & Lynch, 2013).

Na obdobné téma se zaméfili i ital$ti vyzkumnici, kdyz zkoumali vztah ideologie genderu,
vzdélani, relativni vySe piijmu a rozdéleni domacich praci. Jejich studie ponékud zpochybnila
zéasadni vliv postoji — tedy alespon u italskych zen. Prakticky dopad rovnostarské ideologie byl
patrny pouze u Zen, které vydelavaly vice nez jejich muzi ¢i piiblizné stejné jako oni. Tento
efekt byl déle posilen vysokoskolskym vzdélanim. Autofi z toho vyvozuji, Ze je tieba hmotného
i dusevniho kapitalu, aby byly Zeny schopny své postoje transformovat do realného jednani

(Carriero & Todesco, 2018).

Na vliv ekonomickych faktorti poukdzala také rozséhla studie, ktera pracovala s daty ze 33 zemi
svéta. V tomto piipadé se vSak nejednalo o genderové rozdily v pifijmech, ale o obecnou
ekonomickou nerovnost, kterd v doty¢nych statech panovala. Autor dospél k tomu, ze nejveétsi
nerovnost v délbé domaci prace panuje v nizkopiijmovych rodindch ze zemi s vysokou mirou
ekonomické nerovnosti. Zajimavé je také jeho zjisténi, Ze naprosto zésadni vliv na vétsi rovnost
v péci o domécnost ma automatizace domadcich praci, tedy dostupnost domécich spotiebict. Ty
si v bohatSich statech s vétSi mirou rovnosti mohou dovolit i nizkopiijmové skupiny. Autor
proto navrhuje, aby politické strategie na podporu zenské emancipace v rozvojovych zemich
zahrnovaly 1 pfistup k technologiim péce o domacnost. Zaroven se stavi kriticky ke kauzalnimu

odvozovani genderové nerovnosti z individudlnich a parovych faktorti a vybizi k vétSimu

diirazu na celkové socioekonomické determinanty (Heisig, 2011).

Zjisténi o relativné vysoké mite pohlavni rovnosti u nizSich socidlnich vrstev v rozvinutych

zemich podporuje téz vyzkum jiZ citovaného sociologa Carlsona a jeho spolupracovniki. Ti se



rozhodli provéfit ideu ,,zaseknuté genderové revoluce®, dle které se proces zrovnopravnéni
pohlavnich roli v partnerskych vztazich v devadesatych letech u nizkoptijmovych skupin
zasekl a pokracoval pouze u nejvyssich vrstev americké spoleCnosti. Proto se vyzkumnici
rozhodli zaméfit specificky na nizkoptijmové a sttednépiijmové vrstvy, pti¢emz porovnavali
data z prvni poloviny devadesatych let s daty zroku 2006. Jejich zjisténi zminénou tezi
vyvratila, nebot’ zaznamenali posun ve sméru vyssi participace muzii na doméacich pracich.
Vedle toto vSak jejich vyzkum poskytl 1 fadu dalSich poznatki, které se jevi z pohledu
manzelského poradce jako velice zajimavé. Tim nejobecnéjSim je to, ze rovnopravné sdileni
péce o domacnost vede k lepsi kvalité vztahu. Autofi vSak diskriminovali mezi riznymi typy
domaécich praci, pficemz zjistili, ze nejvetsi vliv na kvalitu vztahu (pfedevsim z pohledu zen)
mélo spolecné myti nddobi. Nabizeji 1 hypotetické vysvétleni — jedna se o ¢innost, kterou je
mozné délat v paru (jeden myje, druhy utird), a z této charakteristiky mize vyplyvat posileni
blizkosti a komunikace mezi partnery (Carlson et al., 2018). V tomto bodé¢ se tedy zda byt
technologicky pokrok spiSe na Skodu — vztahové prospésna manudlni ¢innost byla nahrazena

automatizaci s konfliktnim potencialem (viz skladani nddobi do mycky zminéné v tvodu).

Podnétnd jsou 1 zjiSténi davajici do vztahu domaci prace a intimni Zzivot. Zatimco
v devadesatych letech si pary stradicnim rozdélenim povinnosti (muz — vydélek, Zena —
domaécnost) uzivali signifikantné vice sexu, vzorek z roku 2006 vykazoval podstatné vy$si miru
sexualni spokojenosti v ptipade€ vice rovnostaiského usporadani. To ddvaji autoti do souvislosti
s vnimanim toho, jak to maji druzi. Zatimco ve spolecnosti, kde prevlada tradi¢ni rozd€leni roli,
budou spokojenéjsi pary, kde domaci prace vykonava primarné Zena, v pokrokovéjsi kulture
tomu bude naopak. Ze i pokrok ma své limity, dokumentuji vyzkumnici na tom, Ze spokojenost
se sexualnim Zivotem byla relativné nizka u pard, kde mél chod domacnosti téméi vyluéné na
starosti muz. Skrze tento fakt se vymezuji vici teoriim, které tvrdi, ze k erotickému napéti mezi
partnery je zapotiebi odliSnost, jinymi slovy, Ze rovnostafstvi ve vztahu ohrozuje muzskost
muze a zenskost Zeny. V sou€asné dobé to podle jejich dat neni rovnostaistvi, ale naopak

nespravedlnost, ktera ma negativni vliv na sexualni zivot partnerd (Carlson et al., 2018).

Tématu vztahu sexudlniho zivota a péce o domacnost se vénoval 1 dalsi vyzkum, ktery probéhl
na americkych participantech. Jeho autofi v§ak k domacim pracim ptidali jesté jednu nezavislou
proménnou, konkrétné ndklady na domécnost. Na rozdil od ptedchozich praci se vSak
nezameétovali na objektivni ukazatele, ale na vnimani partnert — tedy na to, do jaké miry vnimaji
rozdéleni domacich praci a ndkladii na domécnost jako férové. Zavislymi proménnymi pak byly

spokojenost ve vztahu a sexudlni frekvence. V obecné roving potvrdili pfedchozi zjisténi, ze



vétsi spravedlivost vede k intenzivnéj$Simu sexudlnimu zivotu a kvalitnéjSimu partnerskému
vztahu. Podrobnéjsi rozbor ale nepiekvapivé ukazal, ze existuje rozdil mezi tim, zda ¢lovek
jako nespravedlivou hodnoti vlastni pozici, nebo pozici partnera. Podstatné lepSim prediktorem

vztahové nespokojenosti byla nespokojenost pocitovana na své strané (Gillespie et al., 2019).

Se sexem a spokojenosti v partnerstvi ptirozené souvisi plozeni déti. Nékolik studii si tak kladlo
za cil prozkoumat vztah mezi domacimi pracemi a fertilitou. Prvni z nich je zajimava predevsim
proto, Ze pracovala i s daty ziskanymi v Cesku. Kromé nich zahrnovala jesté idaje z Francie,
Mad’arska, Bulharska a Litvy. Autofi pracovali s ¢tyf¢lennou typologii partnerskych dvojic —
ti, ktefi zastavali genderovou ideologii rovnosti a méli zaroven rovnopravné rozdélené domaci
prace; ti, ktefi sice na urovni postoji preferovali rovnopravnost, ale v realit¢ se projevovala
nerovnost; ti, ktetfi zastavali nerovnost pohlavi a vzdor tomu se na chodu domdacnosti podileli
viceméné rovnym dilem; a nakonec ti, kterym byla genderova ideologie cizi a v souladu s tim
m¢éli domadci prace rozdélené nerovnym dilem. Zkoumala se pii tom pravdépodobnost ptivedeni
na svét druhého ditéte. Piestoze autofi predpokladali, ze hlavni negativni vliv na porodnost
bude mit inkonzistence mezi postoji a realitou, vyslo jim, ze relativni zvySena pravdépodobnost
poceti druhého ditéte se vyskytuje pouze u genderové uvédomélych parti se spravedlivym
rozdélenim povinnosti (Aassve et al., 2015).

v

Pozitivni vliv spravedlivéjSiho rozdéleni domacich praci na porodnost zaznamenala i zcela
aktudlni studie pracujici s daty z Taiwanu. Tento efekt se vSak omezoval na pary, které
zahrnovaly pracujici Zenu a/nebo zenu s vysokoskolskym vzdélanim (Thomas et al., 2022). Do
ruznych kategorii roz€lenil pary i §védsky vyzkum. Konkrétné€ se jednalo o tradi¢ni, pfechodné
a moderni, pfi¢emz tyto pojmy popisovaly rozdéleni péce o domécnost. Ty byly nasledné
vztazeny k porodnosti. Pfestoze se zpocatku analyzy zdalo, ze zjisténi vysSe uvedenych studii
budou podpofena, Ze tedy moderni pary budou plodnéjsi, po zahrnuti demografickych

proménnych Zadny signifikantni rozdil zjistén nebyl (Nilsson, 2010).

Dalsi skupina vyzkumt, kterou zminim, se tyka jiz explicitné rizikovych faktort, které mohou
byt s domacimi pracemi spjaty. Americka studie z prvni poloviny devadesatych let si kladla za
cil prozkoumat vztah mezi praci, domaci praci a depresi. V ptipad¢ placené prace byla zjisténa
negativni korelace s depresivni symptomatologii. To vSak platilo jen do ur¢itého mnozstvi ¢asu,
které jedinec préaci vénoval. Nad touto hranici vytiZeni jiz byla korelace pozitivni. Naopak
u domacich praci byla zjisténa pozitivni korelace pro jakékoli mnozstvi Casu, které s nimi
Clovek travil. Tedy ¢im vice Casu, tim vysS$i mira vyskytu depresivnich symptomt. Autofi

zkoumali i1 vliv rovnopravného rozlozeni povinnosti (jak placenych, tak neplacenych). Zatimco



u objektivné vykazatelné rovnosti efekt nenalezli, subjektivné vnimana spravedlnost inhibovala
vyskyt deprese. U muzi byl tento vliv patrny predev§im ve vztahu k placené praci, u Zen
k pracim doméacim (Glass & Fujimoto, 1994). Autorka dal$itho vyzkumu dokonce spekuluje
o tom, Ze nerovnost v pé¢i o domacnost by mohla byt jednim z vysvétlujicich faktori pro vyssi
miru depresivity u Zen. Byla to totiz pravé nerovnost, nikoli aktualni objem prace, ktera

pozitivn¢ korelovala s mirou psychické nepohody (Bird, 1999).

Z hlediska manzelského a rodinného poradce jsou samoziejmé stézejni vyzkumy, které se
projednavany problém pokouseji korelovat s rozvodovosti. Frisco & Williams (2003) zjistili,
ze vnimand nerovnost vrozdéleni domdcich praci negativné koreluje se spokojenosti
v manzelstvi — a to jak u muzt, tak u Zen. Pozitivni korelace s pravdépodobnosti rozvodu se ale
ukézala pouze u Zen. K obdobnym vysledkiim dospéla §védska studie. Zeny, které uvadély, ze
vénuji domacim pracim vice Casu nez jejich partner, byly v partnerstvi méné spokojené a Castéji

uvazovaly o rozchodu (Ruppanner et al., 2018).

Zajimava je i1 problematika pifechodu do manzelského stavu. Intuitivni pfedpoklad, Ze se
nerovnost v neprospéch zen touto zménou jesté zvyrazni, potvrdilo nezavisle na sobé nékolik
studii. Jiz citovand Bird (1999) uvadi, ze pohlavni rozdily byly u sezdanych part vyrazné vétsi
nez u part nesezdanych. To potvrdila i data z Austréalie. Tam¢jsi badatelé porovnéavali mnozstvi
Casu, které vybrané Zeny travily domacimi pracemi v dobé, kdy byly single, v dobé&, kdy bydlely
se svym partnerem, a v dobé, kdy vstoupily do manzelstvi. Vyslo jim, ze status vdané Zeny
s sebou nese podstatné vétsi zat€z nez ,,pouhé* partnerstvi (Haynes et al., 2015). ZkuSenost
manzelského a rodinného poradce tyto vysledky potvrzuje. Casto lze vidét takfka v pfimém
pfenosu, jakou silu maji tradi¢ni symboly, vtomto piipadé symbol manzelstvi. A jaka
o¢ekavani se s nim — nutno dodat, Ze na obou stranach — poji. Pro fadu muzt teprve timto aktem

zacina opravdovy rodinny zZivot, jehoz ,,pfirozenou* soucasti je pro n¢ péce zeny o rodinny krb.

A je to pravé ocekavani a individudlni vnimani a prozivéni, které svym dopadem na vztah
daleko prevySuji objektivni rozdéleni povinnosti. Pfimo tento rozdil, tedy rozdil mezi
skute¢nym rozdélenim péce o domacnost a mezi vnimanim spravedlivosti tohoto rozdéleni, si
vzala za cil prozkoumat rozsahla studie pracujici s daty z 22 zemi. Z vysledki vyplynulo, ze
u obyvatel stati, které ve vztahu k pohlavnim rolim zastavaji pokrokovéjsi politiku, se skutecné
nerovnost mnohem silngji odraZi v jejich vnimani — a to jak u muzi, tak u zen (Oun, 2013).
Odtud prameni vuvodu zminéné riziko spojené spromeénou pohlavnich roli. Na
celospolecCenské urovni neni jiz mozné pouze nasledovat tradi¢ni vzory. Je potfeba vzdy znovu

vyjednat povinnosti partnert.



Urcity navod pro muze, jakou cestou se v tomto procesu ubirat, nabizeji Blair & Johnson
(1992), kteti se pokusili identifikovat stézejni faktory, které urcuji, zda bude zena vnimat
rozdéleni domacich povinnosti jako férové. Dosli k tomu, ze se jedna predev§im o muzovu
participaci na takzvané ,,Zenské praci®, tedy de facto vesSkeré péci o domacnost vyjma feseni
technickych problémil a nakupovani, a o docenéni vyznamu prace, kterou Zena v domacnosti
odvede. Vyzkum je sice starSiho data, ale domnivam se, ze jeho vysledky Ize aplikovat
1 v souCasné Ceské spoleCnosti. Az pfili§ Casto jsem byl v poradné svédkem toho, jak muzi
diskvalifikuji praci, kterou Zeny vykonavaji v domacnosti, pfedev§im v obdobi matetské
a rodi¢ovské dovolené. A ackoli jsem se od pocatku svého poradenského plisobeni snazil tyto
muze od jejich hodnoceni piimo ¢i nepiimo odvést, nebot’ mi bylo racionalné jasné, ze se
v ptipad¢ rodi¢ovské jednd o velice citlivé obdobi naplnéné enormni psychickou i fyzickou
zatézi, az Cas, ktery jsem sam na rodiCovské stravil, dodal tomuto pohledu emocionélni

a prozitkovy obsah.

Posledni vyzkum, ktery zminim, viceméné potvrdil pfedchozi zjisténi. Realizovan byl ve
Svédsku, Holandsku a Mad’arsku a dospél k tomu, Ze z hlediska vnimani férovosti ma pro zeny
mnohem vétsi vyznam cas, ktery domacim pracim vénuje jejich partner nez Cas, ktery jejich
provadénim stravi ony samy. Vyzkumnici také zjistili, Ze zeny ocenuji piedevsim ty muze, kteti
alespont obCas dokdzou vénovat svlj Cas tradi¢né Zenskym cinnostem (Ruppanner, 2008).
Z poradenského hlediska se mi zde vybavili muzi, ktefi velmi Ipi na tradi¢nim rozdéleni

muzskych a Zenskych praci, aniz by si v§imli, ze jejich zena chodi kazdy den do préace.

Zavér

Po procteni prehledu vyzkum na toto téma by se mohlo zdat, ze domaci prace v souc¢asné dobé
7adny problém nepiedstavuji. Ze problémem bylo tradiéni rozdéleni povinnosti a Ze dnesni
rovnostatsky pristup vede ke v§eobecné spokojenosti. Pti bliz§im pohledu se vSak optimismus
vytraci. Ano, Ize jisté souhlasit s tim, Ze v parech, kde jsou domaci prace spravedlivé rozd€leny,
se zenam zije Iépe, coZ se zpétné mlZe odrazit i na partnerské spokojenosti muzi. U vétSiny
paru ale péce o domacnost spravedliveé rozdélena neni a prakticky vSechny studie se shoduji na

tom, ze tento fakt pfedstavuje potencialni ohrozeni vztahu. Tento problém je navic nejsilngjsi

v pokrokovych spole¢nostech, kde lidé na nerovnost reaguji nejcitlivéji (viz Oun, 2013).

Z charakteru mé profese samoziejmé vyplyva, ze vzorek, se kterym ma zkuSenost pracuje, je

znaéné nereprezentativni, nebot” obsahuje pary s vétSim ¢i mens$im mnozstvim vztahovych



problémi. S ohledem na domaci prace lze u nich proto predpokladat spiSe vyskyt modelu
nefunkéniho nez funkéniho. Jsem ale pfesvédcen, ze existuje minimalné jeden faktor, ktery ¢ini

z oblasti d&lby domaci prace v Cesku problém obecny, nikoli pouze poradensky.

Zcela souhlasim s Carlsonem et al. (2018), ze velice vyznamnou roli hraje porovnavani se
s druhymi lidmi. Dodal bych vSak k tomu, ze velmi vyznamné je i porovnavani se s predchozi
generaci, tedy konkrétné s tim, jak to méli nasi rodi¢e. Dohromady bych tyto jevy pojmenoval
jako kulturni faktory. A pravé transgeneratni aspekt se v Cesku &asto ukazuje jako
problematicky. Dnesni Ctyficatnici minimaln€ ¢ast svého détstvi prozili za minulého rezimu,
kdy panovala v rozdéleni roli pomérné atypicka situace. Komunisticky rezim se z hlediska
zapojeni zen do pracovniho procesu projevoval neobycejné progresivné, v otazce rodinného
zivota byl ale minimalné v dobé normalizace zna¢n¢ konzervativni. Vysledkem byl stav, kdy
zeny sice chodily do prace (Casto na plny uvazek), ale pies to na né padal plny dil zodpovédnosti
za domdcnost a rodinny zivot. Dle vypradvéni pamétnikii panoval u zapadnich Zen, které
navstivily Ceskoslovensko, v lepsim piipadé udiv nad tim, jak to mohou &eské Zeny zvladat
(slysel jsem 1 oznaceni ,,superzeny“), v hor§im pohorSeni nad takovym rodinnym uspotadanim.
No a vzhledem k tomu, Ze tyto superZzeny mély syny, Celi dnes$ni partnerky/manzelky

poukazujici na nepomér v mnozstvi povinnosti sile ptikladu svych tchyni.

Pokud jde o v tvodu polozenou otdzku, zda jsou domadci prace ,,véci o sob&*, nebo zda se jedna
jen o vn&jskovy projev n¢jaké hlubsi podstaty, pak odborna literatura svéd¢i spiSe pro prvni
variantu. Domaéci prace jsou redlnym vztahovym problémem, ktery trapi celou tfadu lidi,

a vnimani spravedlnosti v této oblasti ma vyznamny vliv na spokojenost ve vztahu.
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